Obecné zastupitel’stvo Svity Peter

Zapisnica z 6. zasadnutia Obecného zastupitel’stva
konaného dna 11.10.2019

Pritomni : podl'a prezen¢nej listiny

Navrhova komisia : MUDr. A. Pecena, A. Balintova
Overovatelia zapisnice : Ing. T. Gyarmati, K. Brstak
Zapisovatel’ka : Adriana Szabolcsova

Program:

Otvorenie

Vol'ba navrhovej komisie, overovatel'ov zapisnice a zapisovatela

Kontrola plnenia uzneseni z 5. zasadnutia OZ

Néavrh koncesnej zmluvy o zabezpeceni prevadzky, udrzby a oprav vodohospodarske;j
infraStruktiry

5. Zaver

s

1. Otvorenie
Zasadnutie obecného zastupitel'stva otvoril a viedol starosta obce Ing. Jozef Jobbagy,

ktory privital vSetkych pritomnych na zasadnuti OZ. Po precitani programu zasadnutia OZ sa
spytal poslancov, ¢i ma niekto pripomienky alebo pozmenujice navrhy.

Ing. T. Gyarmati — zasadnutie OZ je zvolané ako riadne, avSak mame riesit’ len jeden bod. V
tom pripade maji byt zvolani poslanci na mimoriadne zasadnutie OZ, lebo ak je toto riadne
zasadnutie OZ, potom musi spiiiat’ povinné body ako kontrola plnia uzneseni ale aj riesenie
interpelacii a aktualne otazky.

Ing. J. Jobbagy — ked’ som ti volal telefonicky, povedal som jasne, Ze zvolavam poslancov kvoli
jednému bodu a to bodu €. 4. — odstihlaseniu podpisania koncesnej zmluvy.

Ing. T. Gyarmati — predpokladam, ze bude aj kontrola plneni z 5. zasadnutia OZ

K. Brst'dk — nie je potrebna kontrola plneni

Zs. Hajabacs — treba teraz vynechat’ kontrolu plneni

K. Brstdk — preberieme to na najbliz§om zastupitel'stve OZ

Ing. T. Gyarmati — ja by som to povedal opac¢ne, ak sme uz tu, za 5 minut mame kontrolu
plnenia uzneseni z predoslého zasadnutia OZ hotovu, taktiez za 5 minit mame hotové rieSenie
interpelacii a ak majl poslanci nejaké aktudlne otazky, aj s tymi moéZeme byt hotovi za 5 mintt
K. Brst'dk — ale ak mame prerokovat’ len tento jeden bod — koncesnti zmluvu

Ing. T. Gyarmati — ja Ti rozumiem, ale potom p. starosta ma vediet’, Ze mé zvolat’ poslancov
0OZ na mimoriadnu schddzu na prerokovanie jedného bodu

Ing. Terézia Horvathova — podl'a zadkona mimoriadne zasadnutie OZ neexistuje

Ing. T. Gyarmati — ak mame zvolané zasadnutie OZ riadne, v tom pripade musi podla
rokovacieho poriadku obsahovat’ povinné naleZitosti
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Zs. Hajabacs — nebolo by mozné vynechat’ bod ¢.3 - Kontrola plneni? A potom na najblizSom
zasadnuti OZ by sme sa zaoberali kontrolou plnenia uzneseni aj z 5. zasadnutia OZ, aj tak je
naplanované o cca dva tyzdne

Ing. Terézia Horvathovd — planované zasadnutie je na 20. novembra, ale bude skor, lebo
musime schvalit’ uznesenie k zmendm a doplnkom ¢. 3, kone¢nu fazu

Zs. Hajabacs — a nemo6zZeme sa potom zaoberat’ kontrolou plneni?

Ing. Terézia Horvathova — ale moézeme

Ing. J. Jobbagy — je to Tvoj navrh?

Zs. Hajabdcs - ano

Ing. J. Jobbagy — kto je za za tento navrh

Ing. T. Gyarmati — nakol'ko ja som sa hlasil skor, moj navrh je rozsirit’ program dneSn¢ho
zasadnutia o body: rieSenie interpelécii a aktudlne otdzky

Ing. J. Jobbagy — kto je za navrh Ing. T. Gyarmatiho, aby sa program dneSného zasadnutia
roz§iril o body: rieSenie interpelacii a aktudlne otazky, davam hlasovat’ za navrhované
uznesenie ¢. 151/2019

Hlasovanie:

Za: 1 Ing. T. Gyarmati

Proti: 0

Zdrzal sa: 5 K. Brstak, A. Balintovd, MUDr. A. Pecena, Zs. Hajabacs, L.
Kelko

Nepritomni: 3 T. Hamran, J. Badala, Ing. J. Majtan

Nehlasovali: 0

Ing. J. Jobbagy —kto je za navrh Zs. Hajabdacsa, aby sa z program dne$ného zasadnutia vynechal
bod €. 3 — Kontrola plnenia uzneseni, ddvam hlasovat’ za navrhované uznesenie ¢. 152/2019

Hlasovanie:

Za: 5 K. Brstak, A. Balintovd, MUDr. A. Pecena, Zs. Hajabacs, L.
Kelko

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 Ing. T. Gyarmati

Nepritomni: 3 T. Hamran, J. Badala, Ing. J. Majtan

Nehlasovali: 0

2. VoIba navrhovej komisie, overovatel’ov zapisnice a zapisovatel’a

Ing. Jozef Jobbagy — ddvam hlasovat’ za ¢lenov navrhovej komisie:
MUDr. A. Pecena, A. Balintova

Hlasovanie poslancov za vol'bu ndvrhovej komisie:

Pritomni: 6 za: 4 proti: 0 zdrzal sa: 2



Ing. Jozef Jobbagy — ddvam hlasovat’ za overovatel'ov zapisnice:

Ing. T. Gyarmati, K. Brstak

Hlasovanie poslancov za vol'bu overovatel'ov zapisnice:

Pritomni: 6 za: 4 proti: 0 zdrzal sa: 2

Ing. Jozef Jobbagy — ddvam hlasovat’ za zapisovatela zapisnice:

p. Adriana Szabolcsova

Hlasovanie poslancov za vol'bu zapisovatela zapisnice:

Pritomni: 6 za: 6 proti: 0 zdrzal sa: 0

4. Navrh koncesnej zmluvy o zabezpeceni prevadzky, udrzby a oprav
vodohospodarskej infrastruktiary

Ing. J. Jobbagy — dovol'ujem si privitat’ u nds Ing. Alexandra Kubisa. Najprv by som dal slovo
jemu, za nim bude mat’ slovo D. Duri§ a nakoniec by bola diskusia.

Ing. A. Kubis — Dobry denl prajem. Neviem ¢i madm povedat’ celt genézu prevadzkovanie
kanalizacie a CO, asi tak v krétkosti, aby ste vedeli o ¢o sa jedna. Pred dokon¢enim realizacie
stavby sme oslovili niekol’ko prevadzkovatel'ov kanalizacii na okoli. Oslovili sme KOMWAK
Komarno, Zéapadoslovenski vodarensku spoloCnost a Vodarne a kanalizacie Hurbanovo.
Oslovenie prebehlo z titulu, Ze obec nemdze byt prevadzkovatelom kanalizacie a COV na
zéklade informécii agentiry ZP. Akonahle by investor zalal prevadzkovanie zariadenia,
vyberanim sto¢ného by mal pravdepodobne také prijmy, na zaklade ktorych by musel byt’ podl'a
zakona platcom DPH a v tom pripade by DPH, ktoré bolo oprdvnenym ndkladom v ramci
realizacie diela musel vratit. To znamend, ze 20 % vSetkych investiénych nékladov by bolo
neopravnenym nakladom. O tejto skuto¢nosti nas informoval riaditel' agenttiry ZP, upozornil
nas na tento novy fakt. Preto sme hned’, eSte pred ukonCenim diela hl'adat’ prevadzkovatela.
Ako prvl spolocnost’ sme oslovili prevadzkovatel'a vodovodu v obci, Zapadoslovensku
vodarensku spolo¢nost’. Oni boli ochotni rokovat’ o prevadzkovani diela aZ po jeho kolaudécii.
Po kolaudacii diela sme ich oslovili, bohuzial’ ich predstavenstvo (oni maju niekol’ko stupiiové
schval'ovanie prevadzkovych zmlav - zdvod Nové Zamky, riaditel’ ZSV'S a nakoniec akciondri
spolo¢nosti). Neprijimaju prevadzkovanie Zziadnych kanalizacii a COV, nakolko je
prevadzkovanie takychto stavieb nerentabilné, nemaji z prevadzkovania Ziadny zisk. Nasledne
sme oslovili d’alSie spolocnosti ako Vodarne a kanalizdcie Hurbanovo, ktoré nechceli
prevadzkovat’ nasu kanalizaciu a COV, nakoniec sme oslovili spolo¢nost PROX TEC Poprad,
ktora dodavala technolégiu COV. Oni ako jedini boli ochotni prevadzkovat dielo a maju osobu,
opravnenu prevadzkovat’ takéto diela. Po tom sme zacali rokovat’ s agentirou ZP, nakolko
v zmluve o NFP bol uvedeny ako prevadzkovatel' diela obec. Ked'’Ze bolo potrebné zmenit
prevadzkovatel’a diela, bolo potrebné urobit’ zmenu v zmluve o NFP - zmenové konanie. Je to
vlastne proces schvalenia zmeny pravnym oddelenim agentiry ZP, uradom verejného
obstaravania a pod. Predlozili sme agentire navrh zmluvy o prevddzkovani, ktori nam
poskytla spolocnost PROX TEC spolu so vSetkymi vyjadreniami d’alSich oslovenych
spolo¢nosti. Ttto zmluvu nam agentira vratila s tym, Ze riadiaci organ agentury ZP sa rozhodol
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riesit’ prevadzkovanie kanalizacii, COV aj inych vodarenskych objektov, ktoré st financované
z europskych fondov, koncesnou zmluvou. To ¢o som teraz popisal v kratkosti, tento proces
trval rok aj nie€o. V tomto ¢ase sme dopliiali pozadované udaje pre pravne oddelenie agentury,
rokovali sme suradom VO. Podstata je takd, Zze obec nemoédze mat Zziadny prijem
z prevadzkovania kanalizacie, aby nemusel vracat’ prostriedky v ramci eurofondov, nemoze
byt kone¢nym prijimatel'om vyhod. Cela zmluva bola postavena tak, Ze prevadzkovanie
kanalizacie a COV je bezodplatné s tym, Ze rozdiely po dosiahnuti meratelného ukazovatela
(poctu napojenych obyvatel'ov), ktoré vznikni medzi vydavkami na prevadzkovanie (spotrebny
materidl, vydavky na energie, mzdy) a sto¢nym, ktoré¢ bude vyzbierané od obyvatelom, by
musela obec doplacat. Meratel'ny ukazovatel' — napojenost’, musi obec dosiahnut’ do konca
projektu, projekt konci 5 rokov od kolaudacie stavby. Mame za sebou cca 1,5 roka, takze do 5
rokov musime dosiahnut’ predpisany meratel'ny ukazovatel’ — napojenie cca. 87-88% vsetkych
obyvatel'ov obce. Agentiira ZP nam zaslala navrh koncesnej zmluvy, ktory nebol najidealne;jsi
hlavne pre prevadzkovatela. Tieto ndvrhy koncesnych zmlav obdrzali aj vSetky vodarenské
spolo¢nosti ako ZSVS a iné. VSetky spoloc¢nosti Ziadaju k tomuto navrhu koncesnej zmluvy
nejaké zmeny, pretoZe zmluva je postavena jednostranne a je pre vodarenské spolocnosti
nevyhodna. My sme sa s agentirou dohodli, Ze niektoré Gpravy a zmeny, ktoré nebudia mat’
zésadny vplyv na podstatu zmluvy mdézeme uskutocnit’ (Ciasto¢ne boli odkonzultované
s agentirou). Dostali sme sa do Stadia, ze buduci prevadzkovatel' schvalil koncesni zmluvu
(podpisal ju), predtym sme upravili niektoré veci, upresnili sme niektoré body na poziadavku
obce, aby nedoslo k nedorozumeniam. Agentara ZP pozaduje, aby pri predkladani tejto zmluvy,
ktora bude podkladom na zmenové konanie (dodatok k zmluve o NFP) na odstihlasenie zmeny
prevadzkovatel’a, bolo OZ schvalené podpisanie tejto koncesnej zmluvy. Zmluva je v podstate
koncipovana agentiirou ZP, vlastne jej pravnym oddelenim. Priestor na nejaké vel'ké zmeny
v zmluve nie su, cielom je, aby obec mala nulové néklady na prevadzku. Dohoda je taka, Ze
budtci prevadzkovatel’ bude obci predkladat’ minimalne raz ro¢ne vyactovanie prevadzkovych
nakladov a prijmov zo sto¢ného (vybraného od obyvatel'ov). Vymahanim penazi od neplaticov
sa nebude zaoberat’ obec, ale prevadzkovatel. Rozdiel, ak bude pozitivny, sa bude zakladat’ na
samostatnom ucte prevadzkovatela a bude sa vyuzivat’ pri generalnych opravach a tdrzbach
COV akanalizacie. Treba podotknit, ze COV je vybavena kopou elektroniky, strojného
vybavenia, ktorda ma svoju Zivotnost’ cca. 10 rokov. Po tomto obdobi bude potrebné ju obnovit.
Ak budt rozdiely minusové, bude potrebné ich vyrovnavat' zo strany obce. Prevadzkové
naklady, ndklady na opravu, Udrzbu, ktoré nezaplati poistovina, alebo nebudi spdsobené
beznymi prevadzkovymi prostriedkami, bude musiet’ uhradzat’ vlastnik. Vlastnikom celého
zariadenia zostava nad’alej obec a prevadzkovatel bude prevadzkovat' na zdklade zmluvy
kanalizaciu a COV. Tato zmluva sa modze hocikedy vypovedat ak néjdete iného
prevadzkovatela, po 5 rokoch uZz nepotrebujete ani schvalenie agentiry ZP. Po ukondeni
projektu sami mozete rozhodovat' otom, koho chcete aby prevadzkoval zariadenie.
Samozrejme aj v obdobi do ukoncenia projektu, ak nie ste spokojni s prevadzkovanim diela
alebo s prevadzkovatelom, mozete zmluvu vypovedat, podpisat zmluvu sinym
prevadzkovatel'om, ale len na zaklade zmenového konania s agentirou. Ako som uz spomenul,
vodarenské spolo¢nosti nie si ochotné prevadzkovat kanalizicie a COV, nie su na to
legislativne tlaceni, printteni, najradsej by kazdy prevadzkoval len vodovod, z ktorého maju
patri¢ny zisk. Z mojej strany zatial tol'’ko, keby ste mali nejaké otazky...
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Ing. J. Jobbagy — d’akujem p. inzinier, ma niekto nejaku otazku?

Ing. T. Gyarmati — p. inzinier, mohli by ste sa pozriet’ na zmluvu, ¢i méme pred sebou zmluvu
o ktorej ste hovorili? Neviem ¢i zapisovatel'ka bude vediet’ takouto formou zapisat’ vsetko
dopodrobna, alebo by sme mohli od p. Kubisa vyziadat’ informacie v pisomnej forme, aby sa
to takto dostalo do zépisnice. V niektorych Castiach vyznieva zmluva inak ako ste hovorili.
Ing. A. Kubis — nech sa paci, pytajte sa, ktoré¢ body Vas zaujimaja

Ing. T. Gyarmati — po prvé, koncesionar je tu PROX TEC s.r.o0., pripomienka mala — firma
zd’aleka, so 7000 € zakladnym vkladom, neviem Ci eSte niekde prevadzkuje kanalizéciu

Ing. A. Kubis — ano, aj Cistiarne rovnakého typu, ktoré postavila ona, na strednom Slovensku
(ak dobre viem) prevadzkuje dve COV rovnakého typu

Ing. T. Gyarmati — dobre, poprosim uviest’ do zapisnice, ze su nejaké referencie. V zmluve sa
hovori o vodohospodarskej infrastruktire a vyberani vodného a sto¢ného

Ing. A. Kubis — tato zmluva bola takto koncipovana agenturou zivotného prostredia, je presne
zadefinovany predmet prevadzky, my sme nechceli extra zasahovat’ do zmluvy v tych bodoch,
ktoré boli nepodstatné pre nds. V zmluve je presne zaSpecifikované, ze sa jedna
o prevadzkovanie kanalizacie a COV. Ako prevadzkovatel’ kanalizacie samozrejme nebude
vyberat vodné ale len stoéné. Co ste spominali, to st vieobecné polozky.

Ing. T. Gyarmati — tu je dost’ konkrétne napisané o hovorim, nie je nikde vymedzené, Ze sa
jedna len o kanalizaciu, vodovod sa nerozumie ako predmet prevadzky a podl'a mna by to bolo
potrebné upravit' aj v zmluve. Taktiez vyberanie vodného a sto¢ného esSte aj s nejakymi
sankciami a pod., taktiez upravit, e sa jednd o vyberanie sto¢ného. Dalsia vec, tato zmluvu
sme uz raz schval'ovali, vlastne to bola zmluva o prevadzkovani.

Ing. T. Horvathova — schval'ovali sme prevadzkovi zmluvu na ustanovujicom zasadnuti, ta
nepresla na ministerstve

Ing. A. Kubis — ak dovolite, nepresla preto, lebo na zdklade rozhodnutia riadiaceho organu
agentiry ZP, podpisovanie prevadzkovych zmliv nie je pripustné atrvali na podpisani
koncesionarskej zmluvy ako som to vo svojom prihovore povedal. Zmluva, ktord nesie nazov
,Zmluva o prevadzkovani® pre agentiru ZP ako poskytovatel'a finanénych prostriedkov je
neprijatel'nd. Preto oni predlozili tento nadvrh koncesionarskej zmluvy a trvali na tom, aby prave
tato zmluva bola podpisand prevadzkovatel'om.

Ing. T. Gyarmati — chdpem a chcel by som len ujasnit’, Ze moja otdzka smerovala k tomu, Ze
tato zmluva ma tri prilohy, ktoré sa schval'ovali aj vtedy, ktoré som si vyZiadal a neobdrzal som
ich, ktoré teraz zas nie su priloZené, chcem len vediet’ ¢i su to tie isté prilohy alebo sa v nieCom
lisia.

Ing. A. Kubis — su rovnaké, ak sa dobre pamdtam, jednou prilohou bola dokumentacia
skuto¢ného vyhotovenia stavby, Specifikacia vodohospodarskej infrastruktiry — tam sa
Specifikuje dokumentaciou skutoéného vyhotovenia stavby, ktora je prilohou tejto zmluvy
a predklada sa aj na agentru ZP.

Ing. T. Gyarmati — prepacte, teraz mi nie vy musite potvrdit, ale Ziadam potvrdit’ z obecného
uradu, ze prilohy k zmluve, ktort tu chceme schvalit' si rovnaké ako toho casu, ked’ sme
schvalovali prevadzkovi zmluvu.

A. Szabolcsova —jedna sa o to, Ze som v kontakte s agentirou ZP, konkrétne s p. Dométorovou,
ktora je naSa nova projektova manazérka, v suvislosti s prilohami ku koncesnej zmluve. Tieto
prilohy oni uvéadzali v navrhu koncesnej zmluvy, a preto som zistovala, o to vlastne je.
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Dostala som taki odpoved’, Ze ta Specifikacia je projekt skuto¢ného vyhotovenia so vsetkymi
pripojkami a so vietkym &o je predmetom kanalizacie a COV. Priloha &. 2 — projekt, ciele
projektu a jeho merateI'né ukazovatele, tam som dostala taki informdciu, ze je to priloha,
meratel'né ukazovatele na zdklade zmluvy o NFP, uvedené st v predmete podpory ako pocet
pripojenych obyvatel'ov a pod. Tretiu prilohu som tiez zistovala, lebo sme nevedeli, ¢o sa pod
textom ,,kritéria kvality* rozumie. Dostali sme taku odpoved’, Ze si to normy na zéklade zakona,
ktoré¢ priklada buduci prevadzkovatel’. Takze som sa skontaktovala s p. Tuzinskym, konatel'om
spolo¢nosti PROX TEC, do tohto ¢asu sa mi neozval, ale sme v kontakte. Ja som sa pytala p.
Domotorovej, ¢o v tom pripade, ak prilohy eSte nemame prichystané na zastupitel'stvo a sa
schvali podpisanie koncesnej zmluvy, dostala som informéciu, Ze ak uz budeme posielat’
koncesnu zmluvu na kontrolu, dolozime aj prilohy a uznesenie.

Ing. T. Gyarmati — to st tie veci, ktoré sa mi nepozdavaji, ak nemame prilohy zmluvy pred
sebou, ktoré st su¢astou zmluvy, ktort schvalujeme. Ziadam o zaslanie priloh poslancom. Tie
prvé dve prilohy, tam sa nejavi az taky rozdiel, ta tretia je tiez dolezitd, ked’ myslis p. starosta,
podpises zmluvu, ja by som si to na Tvojom mieste rozmyslel.

Clanok 2.3, stale tvrdim, Ze tam je uvedeny vodovod, do zépisnice prosim uviest’, Ze sa nejedna
o spoluprevadzkovanie vodovodu obce. Aby sme v tom mali jasno. Clanok 2.3 — koncesionar
bude hradit’ odplatu podla prilohy €. 3, priloha ¢. 3 — je pisané ndjomné 10 €. Tak teraz sa
pytam, mézme mat’ prijem alebo nemdzme mat’ prijem.

Ing. A. Kubis —mdzete mat’ prijem do vysky cca 100 €. Totiz koncesnd zmluva je vzdy zalozena
na odplate, nemoze byt bezodplatne, takze sa stanovila suma 10 €. Agentira pdvodne stanovila
sumu 100 €, takato vySku prijmu moézeme mat’ bez toho, aby ndm hrozilo vratenie DPH. My
sme sumu 100 € zniZzili na 10 €, to je uz jedno, je to bezpredmetna suma.

Ing. T. Gyarmati — v podstate tu ja rieSim dve veci. Po prvé — tazko nachadzame spolo¢nost’,
ktora by prevadzkovala kanalizaciu, takZe ak je moZnost, podpiSme koncesni zmluvu. Na
druhej strane, je to zavazna vec. Je potrebné, aby sme sa zabezpecili, aby sme ako obec nasledne
nemuseli platit’ nejaké pokuty a pod., resp. aby to bolo vyvazené a nejakym spdsobom sme boli
kryti. Poviem priklad, za nesplnenie nejakej povinnosti prevadzkovatel’ zaplati 10 €, obcas 50
€ amozno za nesplnenie tej istej povinnosti obec dostane ovela vdcsiu sankciu zo strany
ministerstva. Sankcie sa mi zdaji byt nizke, tak isto aj to ndjomné. Zabezpeka je dvojmesacna,
podl’a mia by malo byt najomné ovela vyssie, aby bol prevadzkovatel pripatany. Tt zdbezpeku
prevadzkovatel’ na konci aj tak dostane naspit, ale aspoii by sa viac snazil. Nesplia nejaka
povinnost’, pre neho to bude 10 €, 100 €. Ak my nesplnime nejakll povinnost’ vo¢i ministerstvu,
obdrzime 3000 € pokutu. Navrhujem tie sankcie, ktoré si uvedené za nesplnenie povinnosti zo
strany buduceho prevadzkovatel'a dat’ na vyssiu uroven. Takze v bode €. 4 ,,Prava a povinnosti
koncesionara“ navrhujem dat’ ovel’a vyssie sankcie za hociktoré nesplnenie povinnosti, aby sme
boli zabezpeceni.

Ing. A. Kubis — ak dovolite malt pozndmku k Vami povedanému. Existuje zdkon vodovodov a
kanalizacii, prevadzkovatel je zodpovedny za prevadzkovanie kanalizacie a dosahovanie
parametrov. Ak hovorime o predpisanych parametroch, v stavebnom povoleni ako aj
v kolauda¢nom rozhodnuti, kde je rozhodnutie o vypustani vycCistenych vod, s presne uvedené
parametre, ktoré su prisnejSie ako predpisuje zdkon. V zmysle zdkona o prevadzkovani
vodovodov a kanalizécii je presne zadefinované, Ze za prevadzkovanie kanalizécii na
dosiahnutie predpisanych parametrov, za predkladanie vSetkych merani a vyhodnoteni
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z merani, Cize odber vody, rozbor kvality, za splnenie vSetkych podmienok stanovenych
v zdkone zodpoveda prevadzkovatel. Cize ak wrad Zivotného prostredia udeli pokutu za
nesplnenie parametrov kvality vypustania odpadovych vdd, ¢o je v tomto pripade najvacsi
parameter, ktory sa sleduje, zodpovedny je prevadzkovatel’, nie vlastnik kanalizacie. Toto je
jeden z dovodov, preco sa opravneni prevadzkovatelia ako aj vodarenské spolo¢nosti nehrna
do prevadzkovania kanalizacii a COV. Preto ked’ sme oslovili $tyri spoloénosti, nestali v rade
a nechceli prevadzkovanie. Takisto vyméhanie nedoplatkov neplaticov sto¢ného je tarchou
prevadzkovatela a nie vlastnika. Prevadzkovatel’ sa s nimi musi sudit, musi ich nahanat’, aby
mu zaplatili faktiru za odvod splaskovych vod. Vsetky prava a povinnosti prevadzkovatel'a
v ramci prevadzkovania kanalizacii riesi samostatny pravny predpis. To ¢o je v zmluve je slaby
vynatok z toho, ¢o hovori zdkon o prevadzkovani vodovodov a kanalizacii. Cena sto¢ného sa
stanovuje regulaénym turadom na kazdy rok, kde prevadzkovatel predklada doklady
a podklady. Na zaklade tychto podkladov prevadzkovatel'ovi URSO stanovi maximalnu cenu,
ktorh mézu uctovat’ za m3 vycistenej odpadovej vody. Prevadzkovatel' je povinny davat
hlasenia na ministerstvo kazdy polrok alebo Stvrtrok, ako je to v zdkone o prevadzkovani
kanalizacie, To Zze sa tu podpiSe koncesna zmluva, znamenad to zbavenie sa povinnosti
stanovenych zakonom o prevadzkovani vodovodov a kanalizécii. Prevaddzkovanie kanalizacii
a COV ako prevadzkovatel je tak naro¢né administrativne, technicky, technologicky, ze ked
sme sa na zadiatku rozpravali o tom & vlastnd COV alebo tlacit' to do Hurbanova, uz vtedy
som sa snazil presvedCit’ p. starostu aj Vas, aby ste sa zbavili Cistenia odpadovej vody. Mame
zatial’ $t’astie, ze je stavba nova, funguje, kazdé diuchadlo dava 100%-ny vykon, ¢erpadlé aj
mieSadla. Ono sa to Casom opotrebuvava, pride zimna prevadzka..... Netvrdim, Ze tato zmluva
je dokonald, ale nestoji tu kopa spolo¢nosti, ktoré cheu prevadzkovat' kanalizaciu a COV. Nie
je to ziskovy biznis. Ak to niekto vytiahne na nulu, je to vel'mi dobry prevadzkovatel’. Zarobit’
sa da na vodach. Mdézeme sa tu bavit’ o tom, Ze zmluvna pokuta bude 50 €,100 € alebo 200 €,
ale neviem ¢€i to vyvazi to, Ze sa zbavite tych povinnosti, ktoré by Vam ako prevadzkovatel'ovi
urcoval zakon. Tym, Ze podpiSete koncesnii zmluvu, zbavujete sa povinnosti prevadzkovat’
nieco, v zmysle presne predpisanych zakonnych podmienok, rokovat’ s uradmi, od URSO po
Zivotné prostredie a preukazovat’ to, ze COV naozaj dosahuje presne tie parametre, ktoré boli
stanovené¢ stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim. Ak niekto najde lepSieho
prevadzkovatel’a, ktory bude ochotny tuto stavbu prevadzkovat’ a bude z okolia, ja budem rad.
Nam sa to v spolupraci s obcou za rok aj pol nepodarilo. Este tol’ko, Ze toto nie je problém len
Sviétého Petra, ale problém celoslovensky. Pred dvomi rokmi prebehla novelizacia vodného
zakona, nepodarilo sa dosiahnut, aby v zdkone bola podmienka, Ze ak niekde prevadzkuje
vodovod nejaka firma, aby na vyzvu musela prevadzkovat aj kanalizaciu a COV.

Ing. J. Jobbagy — d’akujem

Ing. T. Gyarmati — p. inZinier, vy ste vysvetlili ohl'ad smerom na zZivotné prostredie, ¢o ma
splnit’ prevadzkovatel’ smerom na trad ZP, to je jeho parketa. Je rozdiel medzi nami, my mame
na krku 10 miliénovu investiciu z EU s 5%-nym spolufinancovanim, kde nas viazu zmluvné
podmienky voci poskytovatel'ovi NF/, ktoré prevadzkovatel'a neviazu.

Ing. A. Kubis — viazu, v tejto zmluve pristupuje k tomu, Ze bude plnit’ vSetky podmienky
a takisto pristupuje k tomu, Ze agentira ZP prostredia moze hocikedy vykonat' kontrolu,
hibkovi kontrolu vratane iétovnictva.



Ing. T. Gyarmati — ale neznaSa z toho vyplyvajuce sankcie, on len z hl'adiska ochrany zivotného
prostredia musi spifiat’ podmienky, ja sa len chcem uistit’, Ze niekto kontroloval tito koncesnu
zmluvu so zmluvou o NFP a nemame tam vyssiu zmluvnu pokutu v pripade ak oneskorene
odovzdame nejaky podklad, ktory médme obdrzat’ od prevadzkovatela, aby sme na tom my
nestratili, neboli z rozpoctu ukrateni. Preto sa pytam, ¢i niekto aj z tohoto hl'adiska kontroloval
zmluvu.

Ing. A. Kubis —nielen obec bude kontrolovat’ tito zmluvu, tato zmluva sa predkladé na agentiru
zivotného prostredia, kde to prejde pravnym odborom, technickym odborom a odborom
verejné¢ho obstaravania, az na zéklade ich kladného postoja bude rozhodovat’ komisia, ktora
rozhodne ¢i je tito zmluva primerana a ¢i moze vstupit do platnosti. Takze toto nie je
rozhodnutie obce, prejde eSte dvoma tromi tradmi, ktoré tuto zmluvu budt schvalovat’. Az ked’
agenttira ZP po odsthlaseni ich odborov povie, Zze zmluva je primerana, vyvazena a bude moct
stupit’ do platnosti, az potom agentara ZP podpise s obcou dodatok k zmluve o NFP na zmenu
prevadzkovatel'a kanalizacie a COV. Tento proces je velmi podrobny a zdihavy. Nefunguje to
tak, Ze obec sa rozhodne, Ze tito zmluvu chceme, podpiste nam to. My poprosime agentiru ZP,
aby boli taki laskavi a dovolili ndm podpisat’ takiito zmluvu s prevadzkovatelom. Agenttra,
ked’7e ona dala 95 % financii a kanalizacia a COV je viac ich ako obce, preliska zmluvu po
pravnickej, ekonomickej a technickej stranke ako aj po stranke verejného obstaravania a ak
povedia, ze tato zmluva takto vyhovuje, dovolia ndm urobit’ zmenu v zmluve o NFP v Casti
prevadzkovania.

Zs. Hajabacs — ja by som sa chcel opytat’, ked’Ze ste spominali, ze spolo¢nosti na okoli nechceli
prevziat’ prevadzkovanie kanalizacie a COV, v ¢om vidi PROX TEC obchod?

Ing. A. Kubis — PROX TEC vidi obchod v tom, Ze predéava tieto technoldgie. Oni prevadzkuju
tuto technologiu v dvoch obciach na strednom Slovensku, oni ju dodali a aj ju prevadzkuju,
a ked’ze st obchodnici a chct tiito technologiu preddvat’, uviest’ do Zivota po celom Slovensku,
pre nich je obchod to, Ze tuto technologiu prevadzkuju a vedia inych starostov zo Slovenska
priniest’ a ukazat’ im COV- ku, toto je ta COV, ktord Vam chceme postavit’ a tito technologiu
Véam chceme predat’, pozrite sa, takto funguje a takéto parametre dosahuje. Pre nich je to
»prezentatné* zariadenie. Nikomu nestaci, Ze videl jedno zariadenie. Chce vidiet’ aj viacero
aked mu ukadzu tri COV-ky, ktoré funguju, uréite oslovia aj obec, ako je spokojni
s prevadzkovanim, na zaklade takychto podkladov si moZno objednaju starostovia ich
technologiu. Pre PROX TEC je to istym spdsobom aj reklama.

Ing. T. Gyarmati — chcem si ujasnit’ ¢o ste povedali, neviem sa s tym vSak stotoznit’. Je tu
uznesenie, Zze OZ suhlasi s podpisanim tejto konkrétnej koncesnej zmluvy a od nas dostane
starosta povolenie na podpisanie tejto konkrétnej koncesnej zmluvy. Nevylucujem, Ze budeme
tu eSte parkrat sediet’ a odsuhlasovat’ zmeny zmluvy, na druhej strane by mozno stacilo z nase;j
strany vyslovit, Ze sthlasime so zdmerom podpisat’ zmluvu s partnerom na zéklade navrhu
zmluvy zaslanej z agentry ZP. Ja mozem vychadzat’ len z tejto predloZenej zmluvy, chapem,
ze ministerstvo bude eSte kontrolovat ¢i to je vyvazené zich pohladu a pohladu
prevadzkovatela. LenZze my sme medziclanok a nie som presvedceny o tom, Ze ministerstvo
bude prihliadat’ na to, aby obec nebola stratova na zéklade tejto zmluvy. Mne je Uplne jedno,
staci ak mi povies p. starosta alebo niekto z iradu, ze kto kontroloval zmluvu €o sa tyka sankcii
v pripade nesplnenia povinnosti vo¢i ministerstvu uvedené v zmluve o NFP a sankcit, ktoré su



uvedené v tejto koncesnej zmluve. Staci ak mi povies, Ze je to v poriadku, ze my nestratime na
tom ako obec, ak podpiSeme tuto koncesni zmluvu. Kto to kontroloval z tradu?

Ing. A. Kubis — chédpem co chcete povedat, ale nefunguje to celkom tak, ako si to mozno
predstavujete. V ramci tohoto projektu boli stanovené merate'né ukazovatele. Meratel'ny
ukazovatel' je napojenost’, je to jediny meratelny ukazovatel. Dal§ia podmienka je udrzat
v prevadzke toto zariadenie 5 rokov. To je Standardna podmienka pri kazdom poskytnuti NFP.
Meratelnym ukazovatelom je pocCet napojenych ekvivalentnych obyvatel'ov. Doéraz je na
ekvivalentnom, nie na pocte obyvatel'ov, to sa prepocitava nejakymi koeficientami. Dosiahnut’
meratelny ukazovatel, ¢iZe napojenie poctu ekvivalentnych obyvatelov je povinnostou
prijimatel’a NFP a nie prevadzkovatel’a. Prijimatel'om NFP je v tomto pripade obec ako vlastnik
zariadenia, ktoré postavil z NFP. Toto je jediny meratelny ukazovatel’, za ktory moze byt’
znaéna pokuta zo strany agentary ZP. Vyhrazaju sa, e pokial’ sa nenaplni NFP, alebo sa naplni
na 90 %, ten rozdiel 10 % z celkovych poskytnutych finanénych prostriedkov je neopravneny
naklad a agentura alebo EU mézZe tieto finanéné prostriedky Ziadat' o vratenie. Preto obec tak
tvrdo pristipila na dosiahnutie merate'ného ukazovatela. VSetky ostatné hlasenia, ktoré sa
podavaju, s zo strany agentiry nepokutovatené. Hlavnd vec, za ktoru agentira mdze
pokutovat’ je nesplnenie meratelného ukazovatela, druhou je ak vramci kontroly zistia
odchylky oproti deklarovanej realizacii stavby a uhradenych faktir. Neviem ¢i mate o tom
prehlad, k dne$nému diiu tu bola uz $tvrta kontrola: agentira ZP dvakrat, poas realizacie
a zaverecna kontrola, certifikacny trad a momentalne mame kontrolu z auditu tradu vlady.
Takze tu eSte modze byt obec postihnutd finanéne z dovodu nenaplnenosti parametrov
deklarovanych v ramci fakturacii a ostatnych veci. Udrzatelnost’ prevadzky 5 rokov je
povinnostou prevadzkovatela. Pokial’ dojde k havarijnému stavu, stavba je poistena. Pokial
s prevadzkovatel'om nebudete spokojni, je v zmluve klauzula o moZnosti vypovedania zmluvy,
myslim Ze je trojmesacna vypovednd lehota. Obec je chranend aj touto klauzulou, pokial si
najdete lepSieho prevadzkovatela, alebo ak sa napokon predsa len rozhodnete, Ze budete
prevadzkovat kanalizaciu a COV sami asplnite zdkonné podmienky prevadzkovania
vodohospodarskeho diela, mdzete vypovedat zmluvu. Takze moéZeme Spekulovat nad
obsahom, rozsahom zmluvy alebo pokutami, neviem kde je t4 prijatelnd hranica vysky pokt,
ale z mojej strany, z mojej profesie je to jedno. Pokial’ sa rozhodnete ukladat’ 10 000 € pokuty,
podl'a mna to prevadzkovatel’ nepodpise.

Ing. T. Gyarmati — chapem podstatu toho, Ze je dobré dat’ niekomu prevadzkovat’ kanalizaciu,
ale strazim zaujmy obce, nakol’ko som poslancom tejto obce. Aj ked’ Vy vidite tie vysSie ciele,
ktoré spominate a ktoré chapem aj ja, s nejaké dielCie veci, ktoré moZzno my vidime lepsie
s ohl'adom na rozpocet obce. S Vami na finan¢nll t¢ému nebudem polemizovat, ja si chcem len
s kolegami ujasnit’, Ze zrejme chapeme spoloc¢ne to, Ze vyplyvajlic z tejto zmluvy nemodzeme
dostat’ pokutu vy$§iu neZ ndm pokutu uhradi prevadzkovatel, ktory popripade nejaké
podmienky nesplni. Z viny prevadzkovatel'a vznikne nejaka pokuta a ti bude musiet’ uhradit’
obec smerom na ministerstvo. Chapeme podstatu? Prevadzkovatel’ nieCo zavini a my znaSame
zodpovednost’. NemozZe sa stat’ nieco také, ze prevadzkovatel’ zaplati obci nejaku pokutu a obec
zaplati na ministerstvo ovel'a vySSiu pokutu, obec nemdze byt z takéhoto hl'adiska stratova,
lebo v takom pripade tito pokutu zosobnim tomu, kto zmluvu kontroloval. Nech znaSa
zodpovednost’ za to, Ze nepostrehol rozdiely, ktoré su v pokutovani obce voci ministerstvu
a prevadzkovatela voci obci. Napriklad prevadzkovatel’ nepredlozi nejaké hlasenie k 31.. On
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zaplati pokutu 100 €, ale obec musi zaplatit’ pokutu na ministerstvo kvoli nesplneniu povinnosti
v sume 5000 €, v takomto pripade bude musiet’ niekto ten rozdiel 4900 € zaplatit’ z vlastného
vrecka ato ten, kto zodpoveda za to, Zze neskontroloval tito zmluvu tak, ako by ju mal
skontrolovat’. A teraz hovorim len o zmluvnych pokutidch. Chapeme to rovnako?

K. Brstak — chapat’ chapeme, ale nechapem to, preco hovoris automaticky, ze obec dostane tie
vysoké pokuty

Ing. T. Gyarmati — ja neviem, o je v zmluve o NFP napisané, ale niekto na trade vie, aké
monitorovacie povinnosti ma urad, alebo ¢o k danému terminu musi odovzdat’. To o musime
ako obec smerom na ministerstvo deklarovat’ ohl'adom tych financii, ktoré sme dostali od nich,
to uz musia vediet’ na urade.

K. Brstdk — ty sa vOobec nezaobera$ tou myslienkou, Ze my sa budeme tesit’ z toho, Ze nam
kanalizaciu bude niekto prevadzkovat,, hocikedy ti osobu mézeme vymenit’, mas len svoj ciel’:
pokuta, pokuta, pokuta... nemas vobec zaujem o to, aby sa prevadzkovanie ¢im skor spustilo?
Ing. T. Gyarmati — samozrejme Ze mam, ale nie za kazdl cenu a aby to bolo pre obec nevyhodné
K. Brstak — to nikto nechce

Ing. T. Gyarmati — tak to chapeme rovnako, bude to uvedené aj v zdpisnici, hocikedy sa
vyskytne nejaky problém, mézeme sa k tomu vratit. Je tu v zmluve nejaké zazra¢né cislo,
85 % napojenosti, lebo budlci prevadzkovatel' preberd vsetku zodpovednost’ vtedy, ak je
napojenost’ zabezpecena

Ing. A. Kubis — vtedy vychadza ekonomika

Ing. T. Gyarmati — dno, to chapem... a to je ciel’, ktory je uvedeny v zmluve o NFP, ciel, ktory
obec musi spiiiat’ do 5 rokov. Teraz je aka napojenost’?

A. Szabolcsova — mame cca 2730 obyvatel'ov z toho je napojenych priblizne 1800 obyvatelov,
minuly tyzdenl sme nahlasovali tento Udaj

Ing. T. Gyarmati — takZe percentualne to ako vychadza?

Ing. Jozef Jobbagy — skoro 70 %, 66 %

Ing. T. Gyarmati — a eSte otazka, kol’ko je ekvivalentnych ?

Ing. A. Kubis — ekvivalentnych je viac

Ing. T. Gyarmati — to je dobr¢, potesujuce, lebo aj podniky a pod. sa rataji ina¢. Neméame 85
%-nl napojenost’, to znamena ze pri okamzitom podpisani tejto zmluvy bude obec stratova, to
znamena ze obec bude musiet’ platit’ a kol'ko?

Ing. A. Kubis — teraz platite vSetko

Ing. T. Gyarmati — &no, teraz platime vSetko a dokonca nemame Ziadny prijem

Ing. A. Kubis — nemdzZete iétovat’ stoéné, Gize teraz prevadzkujete kanalizaciu a COV, platite
vSetky energie, platite zamestnancov, platite za nich odvody, platite vSetko ¢o sa tyka prevadzky
a ¢im dlhsie sa to bude natahovat’, tym viac Vas to bude stat’

K. Brst'dk — toto som chcel povedat’ aj ja

Ing. T. Gyarmati — na minulom zastupitel'stve sme sa o tom bavili, kol’ko to bolo? 36 000 € za
polrok, to znamena 6000 € za mesiac, to znamena za rok nejakych 70 000 €.TakZe podpisanim
tejto zmluvy budeme mat menSie vydavky, nebudeme mat také vysoké nédklady na
prevadzkovanie, nebudeme tak stratovi.

K. Brstdk — o tomto sa bavime, aby sme ¢im skor odovzdali prevadzkovanie niekomu
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Ing. T. Gyarmati — takto to chapeme, mozno to v tejto zmluve nie je tak napisané, ale my to
tak chapeme. Ods. 3.4 — je v zmluve uvedené, Ze budeme mat’ z ndjmu primerany zisk, budeme
mat’ primerany zisk?

Ing. A. Kubis — prevadzkovatel ztoho bude mat’ primerany zisk, bude si v ramci
prevadzkovania tvorit’ primerany zisk

Ing. T. Gyarmati — dohodol sa primerany zisk pre poskytovatel’a koncesie

Ing. A. Kubis — ak sa dobre pamétam, dohodol sa zisk v sume 10 € mesacne, obec nemdze mat’
zisk. Ak budete mat’ zisk, budete kone¢ny prijimatel’ a budete musiet’ vracat DPH. Musite
vychadzat’ na nulu. S tym mesaénym 10 €-vym alebo max. 100 €-vym najomnym stanovila
agentura primerany zisk, vyssi zisk nemozete mat’.

Ing. T. Gyarmati — aby sme sa rozumeli, podl'a zdkona za prevadzkovanie kanalizacie je nejaky
primerany zisk po tom ako sa odrataji naklady......

Ing. A. Kubis — prepacte, za prevadzkovanie kanalizacie je pre prevadzkovatel’a kanalizacie,
za vlastnika kanalizacie je najom, nakolko on prenajima prevadzkovatel'ovi svoj majetok.
V zmysle zékona je aj prevadzkovanie kanalizacie podnikanie, aj ked’ regulované podnikanie.
V ramci zdkona regulécie sietovych odvetvi je odvod splaskovej vody a jej Cistenie regulovany
sietovym odvetvim, kde URSO stanovuje primeranii cenu a primerany zisk na zéaklade
preukazanych predpokladanych nékladov na prevddzkovanie s prihliadnutim na primerany
zisk. Primerany zisk — o iom zas hovori zdkon o cenach. A URSO je dost’ socialisticky urad
a nedovoli, aby spolo¢nosti mali zisk, alebo ten zisk je tak nizky, Ze spolo¢nosti nemaji zaujem
kanalizacie a COV prevadzkovat’. Ale je to socialna stranka veci, aby Pudia zaplatili za sto¢né
¢o najmene;.

Ing. T. Gyarmati — na jednej strane chapem, ale skiisme sa na to pozriet’ z ndsho pohl'adu. Pri
prevadzkovani kanalizacie sa urcuje nejakych 5 — 10 % zisku z podnikania, ale my ten zisk
dostat’ nemoZeme, lebo by sme boli koneény prijimatel. TakZe bud’ ten zisk ostane
u prevadzkovatel’a ktorému dame koncesiu, alebo bude dodéavat’ svoje sluzby s takym ziskom,
aby sa obyvatel'om obce nezvySovali naklady. Toto st dve veci, ktoré budeme brat’ do tivahy,
ked’ sa bude schval'ovat’ vySka ndjomného. Chapeme to rovnako?

K. Brst'dk — chapeme, len nechdpeme... my stracame peniaze a ideme zavidiet’ nickomu nejaky
maly zisk, kto bude prevadzkovat’ kanalizaciu, lebo ten Clovek je konecne ochotny prevziat
prevadzkovanie, jeden jediny... a bude mat nejaky zisk, my zas rieSime ¢o s tym ziskom.

Ing. A. Kubis — podnikanie je v zmysle obchodného zdkonnika trvale vykondvana ¢innost,
obchodné alebo ind, za Ucelom vytvéarania zisku. Pokial’ by podnikatel’ ako prevadzkovatel
nevytvaral zisk, tak nespiiia podmienku, Ze podnika. Obchodny zakon presne $pecifikuje, ¢o je
podnikanie. Kto nevytvara zisk v ramci svojho podnikania, vykonava bud’ neziskovu ¢innost’,
alebo dobroc¢innu ¢innost’. V tom pripade sa vytvara neziskovéa organizacia alebo dobro¢inna
organizacia. Ziadny podnikatel’ nebude podnikat’ aby vytvaral stratu alebo mal nulovy zisk.
Préave preto URSO stanovuje ceny a reguluje tieto ceny, aby t4 cena bola primerana.

Ing. T. Gyarmati — a taktieZ sa prihliada, ako je to v zmluve napisané, na cenotvorbu. Ja nikomu
nezavidim ten zisk, len si uvedomme, ze zisk tam je a aky, pretoze sme zlozili poslanecky sl'ub
preto, aby sme chranili zaujmy obce a obyvatel'ov obce a aby sme aj tato chulostivl situaciu
riesili tak, aby sme neboli ako obec stratovi a ani nezatazili obyvatel'ov.

K. Brstak — doteraz neplnime svoj sl'ub, lebo sa nesnazime ¢im skor spustit’ prevadzkovanie
kanalizacie a COV prevadzkovatelovi. P. Hajabacs uz na dvoch schédzach spominal, Ze Pudia
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by boli ochotni dopredu platit’ poplatky. Nemo6zeme vyberat poplatky, nemame podpisanu
koncesnu zmluvu.. treba si to uvedomit’ a nie brzdit’ podpis zmluvy.

Ing. T. Gyarmati — uvedomit’ sme si to mali pred dvomi rokmi, ked’ sa to celé pripravovalo,
skor na to upozornit T'udi....

Ing. A. Kubis — prepacte p. poslanec, vy ste ma asi nepocuvali, ked’ som rozpraval na zaciatku,
ked som spominal, ete pred za¢iatkom realizacie kanalizacie a COV sme oslovili
Zapadoslovensku vodarensku spolo¢nost’ ako prevadzkovatel'a vodovodu (st o tom pisomné
zaznamy). Spolo¢nost’ nam prislibila, ze po kolaudacii za¢nt s nami rokovat’ o prevadzkovani
kanalizacie. Bolo niekol’ko rokovani, dokonca som bol pritomny na jednom rokovani priamo
tu na obecnom trade, kde bol prizvany generalny riaditel ZVakK, bolo to este pred kolaudaciou
stavby, kde on sam prisl'ubil, Ze po kolaudacii stavby, pokial’ to bude v jeho moznostiach,
prevezmu kanalizaciu do prevadzky. Toto obvinenie sa troSku tyka aj mia a dotyka sa ma to,
lebo uz minimalne dva roky intenzivne pracujeme na tom, aby sa uzavrela zmluva
s prevadzkovatelom kanalizicie. D4 sa vydokumentovat’ mailami, listami, pisomnostami
odkedy na tom pracujeme, kedy sme zaslali listy na agentiru ZP ohladne schvalenia
prevadzkovatel'a (PROX TEK-u) a kedy sme dostali naspét’ vSetky odpovede. Dva roky na tom
intenzivne pracuje obec.

Ing. J. Jobbagy — problém je v zdkone o vodnom a stocnom. Ale Vas chcem upozornit’ na to,
ze Vas je tu 6 poslancov, pri schvalovani uznesenia potrebujeme 6 hlasov. Ak dnes tto
koncesni zmluvu neodsuhlasime, mozeme diskutovat’, ale vtom pripade ja prerusujem
zasadnutie OZ a v priebehu dvoch tyzdnov zvolam znovu zasadnutie OZ.

A. Bélintova — chcela by som dat’ navrh, aby sa kazdy vyjadril, ako to mysli so schvalenim
podpisu koncesnej zmluvy, potom o nej eSte mdézeme diskutovat. Podl'a mna nech p. starosta
precita navrhované uznesenie. Zbytoc¢ne sa tu bavime, ked’ ju aj tak neschvalime. Stéale sa aj
mna pytaju l'udia, kedy sa uz bude moct’ platit’ za odvod splaskovych vod.

Zs. Hajabacs — ja by som eSte mal pripomienku. Ako aj p. Kubis spominal, v§ade s obce pri
prevadzkovani kanalizacie stratovi. Aj my mozno stratovi budeme, ale nejako to obec musi
vyrieSit. AvSak to bude eSte vzdy lepSie, ako ked’ I'udia vypustaju svoje splaSkové vody do
zéhrad. A urcite nebudeme tak stratovi, ako ked’ teraz mame za rok néklady na prevadzkovanie
kanalizacie 72 000 €.

Ing. T. Gyarmati — &no, je to tak, ale tieto veci teraz zapiSme do zépisnice

Ing. A. Kubis — tieto veci st aj vzmluve ako aj to, Ze kazdy rok vzdy ku koncu roka
prevadzkovatel’ predloZi spravu, kde uvedie svoje naklady aj prijmy polozkovite. Tam moZeme
porovnat’, ¢o boli skuto¢né vydavky. Na zédklade zmluvy obec hocikedy moze ziadat’ takdto
spravu od prevadzkovatel'a. Takze ak sa rozhodnete po pol roku si vyziadat takato predbeznu
spravu o vyberani sto¢ného, prevadzkovatel’ je povinny ju predlozit. Ak sa Vam hocikedy
nebude pozdéavat’ predloZzena sprava, mozete si vyziadat' jeho vyjadrenie, alebo mozete
s prevadzkovatel'om vypovedat’ zmluvu.

Zs. Hajabacs — prosim, aby sa uviedlo do zapisnice, ze ziadame zasielat’ spravu trojmesacne,
aby sme vedeli, ako stoji prevadzkovatel' na tom s rozdielom medzi prijmami sto¢ného
a skutoénymi nakladmi. Ci ma zisk, alebo obec musi doplacat’ rozdiel. Lebo ak tam bude za tri
mesiace rozdiel napr. 20 000 €, mézeme predpokladat’, aky bude rozdiel ro¢ny.

Ing. J. Jobbagy — takze Ziada$ uviest’ do zapisnice, Ze namiesto predkladania spravy ro¢ne nech
prevadzkovatel predklada spravy Stvrtrocne?
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Zs. Hajabdcs - ano

Ing. A. Kubis — Stvrtrocné obdobie je prilis kratke, eSte aj polro¢né podavanie sprav nema
zmysel, budu to len odhady, lebo nema prevadzkovatel’ k dispozicii faktury a ostatné podklady.
Redlne je predkladanie sprav rocne.

Ing. T. Gyarmati — predpokladam, kazdy si prestudoval tito zmluvu a rovnako vidime veci.
Preto sa pytam na bod 3.4 zmluvy (vid’ priloha), chapeme to tak, ze z tych prijmov, ktoré
prevadzkovatel mad zo sto¢ného, nebude vykonavat' len udrzbu a opravu technologie, ale
zabezpeti vietko, aby splnil parametre, ktoré st jeho povinnostou. Dalej bod 7.1 zmluvy (vid’
priloha), to znamend, Ze rozdiel medzi 85% a teraz napojenym percentom obyvatel'ov plati
obec?

Ing. A. Kubis — chcel by som sa vyjadrit’ k tomu, o ste teraz ¢itali. Tych 85% z planovanych
napojenych obyvatel'ov znamend, nakol'ko 85 % je meratel'ny ukazovatel’, takze 85% z 85%
planovanych napojenych obyvatelov ak nebude napojenych, vtedy obec plati. Lenze 85%
z 85% planovanych napojenych obyvatelov je nejakych 68 — 69 %. K dnesnému diu je
napojenych cca 70% obyvatelov obce, takZe tento parameter sme uZ splnili. Tento bod
prevadzkovatel’ vloZzil do zmluvy preto, lebo keby bolo napojenych len 50 % obyvatel'ov obce,
on aj v tom pripade mé rovnako vysoké naklady na energie, mzdy a odvody zamestnancov ako
v pripade, Ze je napojenych 85 % obyvatel'ov. Nakol'ko sme tito podmienku uz splnili, tento
bod je pre obec bezpredmetny.

A. Balintova — v poriadku, p. starosta navrhujem, aby sme hlasovali

Ing. T. Horvéathovéa — precitala navrhované uznesenie ¢. 153/2019

Obecné zastupitel’stvo vo Svitom Petre
A/ suhlasi

s podpisanim Koncesnej zmluvy o zabezpeceni prevadzky, udrzby a oprav
vodohospodarskej infrastruktury pre projekt s ndzvom ,, Svéty Peter, celo obecnd
kanalizicia a COV* pre PROX T.E.C. POPRAD, s.r.o., DIhé Hony 5079/7, 058 01 Poprad,
ICO: 31 677 550, v zastapeni Ing. Borisom TuZzinskym

Ing. J. Jobbagy — ddvam hlasovat’ za navrhované uznesenie

Hlasovanie:
Za: 6 Ing. T. Gyarmati, K. BrStak, A. Balintovd, MUDr. A. Pecena, Zs.
Hajabéacs, L. Kelko
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 3 T. Hamran, J. Badala, Ing. J. Majtan
Nehlasovali: 0
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5. Zaver

P. starosta pod’akoval vSetkym pritomnym za Gcast’, informoval poslancov, zZe nasledujuce
zasadnutie OZ bude riadne abude obsahovat vsSetky povinné body. Nasledne ukoncil
6. zasadnutie Obecného zastupitel’stva.

Ing. Jozef Jobbagy Ing. Terézia Horvathova
starosta obce prednostka uradu

Zapisovatel’ka: Adriana Szabolcsova
Vo Svitom Petre, dna 21.10.2019

Overovatelia zapisnice:

Ing. T. Gyarmati e

K.BrStak e
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Uznesenie ¢. 151/2019

Uznesenia zo 6. zasadnutia OZ,
konaného dna 11.10.2019

Obecné zastupitel’stvo vo Svitom Petre

A/ schval'uje,
aby sa program dnesného zasadnutia rozsiril o body: rieSenie interpelacii a aktualne otadzky
Hlasovanie:

Za: 1 Ing. T. Gyarmati

Proti: 0

Zdrzal sa: 5 K. Brstdk, A. Balintova, MUDr. A. Pecena, Zs. Hajabacs,

L. Kelko
Nepritomni: 3 T. Hamran, J. Badala, Ing. J. Majtan
Nehlasovali: 0

Uznesenie ¢. 152/2019

Obecné zastupitel’stvo vo Svitom Petre

A/ schval’uje,
aby sa z program dnes$ného zasadnutia vynechal bod €. 3 — Kontrola plnenia uzneseni
Hlasovanie:

Za: 5 K. Brstdk, A. Bélintovd, MUDr. A. Pecena, Zs. Hajabacs,

L. Kelko

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 Ing. T. Gyarmati

Nepritomni: 3 T. Hamran, J. Badala, Ing. J. Majtan

Nehlasovali: 0
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Uznesenie ¢. 153/2019

Obecné zastupitel’stvo vo Svitom Petre
A/ sthlasi

s podpisanim Koncesnej zmluvy o zabezpeceni prevadzky, adrzby a oprav
vodohospodarskej infrastruktiry pre projekt s ndzvom ,, Svéty Peter, celo obecnd
kanalizicia a COV* pre PROX T.E.C. POPRAD, s.r.o., DIhé Hony 5079/7, 058 01 Poprad,
ICO: 31 677 550, v zastapeni Ing. Borisom TuZinskym

Hlasovanie:
Za: 6 Ing. T. Gyarmati, K. Brstak, A. Balintova, MUDr. A. Pecena, Zs.
Hajabacs, L. Kelko
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 3 T. Hamran, J. Badala, Ing. J. Majtan
Nehlasovali: 0

Ing. Terézia Horvathova
prednostka uradu

Zapisovatel’ka: Adriana Szabolcsova
Vo Svitom Petre, dina 21.10.2019

Overovatelia zapisnice:

Ing. T. Gyarmati e
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